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Abstrak 

Artikel ini membahas strategi integrasi ESG dan optimalisasi shadow rating bagi perusahaan yang 
belum pernah memperoleh pemeringkatan ESG formal dari lembaga seperti MSCI atau Morningstar 

Sustainalytics. Kajian menyoroti manfaat praktis shadow rating sebagai alat diagnostik untuk 
mengidentifikasi kesenjangan pengelolaan ESG, sekaligus mengkritisi keterbatasannya akibat 

metodologi pemeringkat yang bersifat tertutup (black box), tingginya divergensi antar-rater, serta 
pengaruh subjektivitas analis. Artikel juga membandingkan pendekatan impact materiality berbasis 
substansi keberlanjutan dengan gap assessment yang berorientasi pada pemenuhan indikator rater. 
Dalam konteks Indonesia, analisis menekankan pentingnya integrasi POJK 51 dengan standar global 

seperti GRI, IFRS S1, dan IFRS S2. Melalui pendekatan bertahap mulai dari tata kelola, penilaian 
materialitas ganda, digitalisasi data, hingga verifikasi eksternal, perusahaan disarankan membangun 

sistem ESG yang resilien dan kredibel. Kesimpulannya, fokus utama perusahaan sebaiknya bukan 
mengejar skor ESG semata, melainkan membangun kualitas data, transparansi, dan ketahanan bisnis 

jangka panjang berbasis keberlanjutan. 

 

Kata Kunci: ESG, shadow rating, materialitas ganda, ESG rating, GRI, Sustainalytics, MSCI, POJK 51, 
keberlanjutan perusahaan, tata kelola ESG 
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enerapan prinsip Lingkungan, Sosial, dan Tata Kelola atau Environmental, Social, and 
Governance (ESG) telah bertransformasi dari sekadar inisiatif filantropis menjadi pilar 
fundamental dalam strategi korporasi modern yang menentukan akses terhadap modal, 
biaya pendanaan, dan ketahanan jangka panjang perusahaan. Bagi organisasi yang belum 

pernah melalui proses pemeringkatan formal oleh lembaga pemeringkat ESG (ESG Raters) seperti 
MSCI, Morningstar Sustainalytics, atau S&P Global, pertanyaan mengenai langkah awal yang paling 
strategis sering kali menjadi dilema manajerial yang kompleks. Di tengah desakan investor global, di 
mana 78% di antaranya melaporkan bahwa metrik keberlanjutan secara langsung memengaruhi 
kepercayaan dan minat investasi mereka, kebutuhan untuk memahami profil ESG perusahaan menjadi 
sangat mendesak. 

Laporan ini bertujuan untuk mengevaluasi secara mendalam efektivitas melakukan ESG shadow 
rating bagi perusahaan non-rated, membedah dinamika metodologi raters yang tertutup, serta 
membandingkan pendekatan roadmap berbasis impact materiality dengan gap assessment yang 
terfokus pada rater. Lebih lanjut, analisis ini akan menguji secara kritis klaim akurasi dari penyedia jasa 
konsultasi ESG guna memberikan panduan praktis yang objektif bagi perusahaan dalam menavigasi 
ekosistem keberlanjutan yang terus berevolusi. 

 

 

 

P  
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Analisis Praktis Shadow Rating bagi Perusahaan Non - Rated  

Shadow rating merupakan proses penilaian mandiri atau penilaian oleh pihak ketiga yang mencoba 
mereplikasi proses dan metodologi lembaga pemeringkat ESG untuk memprediksi skor yang mungkin 
akan diterima oleh suatu perusahaan di masa depan. Bagi perusahaan yang belum pernah dinilai 
secara formal, shadow rating berfungsi sebagai simulasi untuk mengidentifikasi kekuatan dan 
kelemahan sebelum data korporasi terpapar pada pengawasan publik oleh investor dan pemangku 
kepentingan global. 

 

Manfaat Strategis Shadow Rating  

Melakukan shadow rating menawarkan keuntungan dalam hal manajemen risiko proaktif. 
Perusahaan dapat memetakan posisi mereka relatif terhadap pesaing industri dan mengidentifikasi 
area yang membutuhkan perbaikan kebijakan atau pengungkapan data. Hal ini sangat krusial 
mengingat rating ESG tidak hanya mencerminkan kepatuhan, tetapi juga merupakan penilaian terhadap 
ketahanan jangka panjang perusahaan terhadap risiko lingkungan dan sosial yang material secara 
finansial. 

Dimensi Manfaat Deskripsi Praktis Implikasi Finansial 

Manajemen Risiko Mengidentifikasi potensi liabilitas lingkungan atau 
masalah ketenagakerjaan sebelum menjadi 
kontroversi publik. 

Penurunan volatilitas harga saham 
dan premi risiko. 

Akses Modal Mempersiapkan data yang dibutuhkan oleh 
investor institusional yang menggunakan filter 
ESG sebagai syarat investasi. 

Penurunan biaya modal (Cost of 
Capital) dan akses ke Sustainable 
Loans. 

Keunggulan 
Kompetitif 

Memahami standar keberlanjutan di tingkat global 
dan membandingkannya dengan praktik terbaik 
industri. 

Peningkatan reputasi merek dan 
loyalitas pelanggan. 

Kesiapan Regulasi Menyelaraskan pelaporan internal dengan standar 
internasional yang akan menjadi mandat (misal: 
CSRD atau ISSB). 

Mitigasi risiko denda hukum dan 
hambatan pasar. 

 

Keterbatasan  dan Risiko Shadow Rating  

Namun, keputusan untuk melakukan shadow rating harus disertai dengan pemahaman mengenai 
keterbatasannya. Banyak perusahaan terjebak dalam upaya mengejar skor tinggi melalui perbaikan 
administratif semata, tanpa melakukan perubahan substantif pada model bisnis mereka. Selain itu, 
karena setiap rater memiliki filosofi yang berbeda—misalnya, MSCI yang berfokus pada risiko finansial 
terhadap perusahaan (outside-in), sementara rater lain mungkin lebih menekankan pada dampak 
perusahaan terhadap dunia (inside-out)—hasil shadow rating bisa sangat bervariasi tergantung pada 
rater mana yang dijadikan acuan. 
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Paradoks Metodologi Tertutup dan Fenomena Black Box  

Tantangan utama dalam melakukan shadow rating adalah sifat metodologi raters yang tidak 
sepenuhnya transparan atau sering disebut sebagai "black box". Meskipun rater seperti Sustainalytics 
atau MSCI menyediakan dokumen metodologi tingkat tinggi di situs resmi mereka, rincian mengenai 
bobot indikator spesifik, algoritme penilaian untuk data kualitatif, dan cara penanganan terhadap 
kontroversi tetap menjadi rahasia perusahaan. 

 

Struktur Metodologi Rater Global  

Lembaga pemeringkat umumnya mengumpulkan data dari berbagai sumber, termasuk laporan 
tahunan perusahaan, situs web korporasi, berita media, serta laporan dari LSM dan lembaga 
pemerintah. 

Komponen Metodologi MSCI ESG Ratings Morningstar Sustainalytics 

Fokus Utama Ketahanan terhadap risiko ESG yang material 
secara finansial (Financially material ESG 
risks). 

Pengukuran Risiko ESG yang tidak 
terkelola (Unmanaged ESG Risks). 

Skala Penilaian AAA (Pemimpin) hingga CCC (Tertinggal). Skor numerik (0-100) dengan 
kategori risiko (Negligible ke Severe). 

Penentuan Materialitas Berdasarkan paparan industri dan model 
kuantitatif dinamis. 

Fokus pada "Material ESG Issues" 
(MEIs) di tingkat sub-industri. 

Sumber Data Laporan perusahaan + Verifikasi data publik + 
Input emiten. 

Data yang dilaporkan + Analisis 
insiden/kontroversi + Analisis pakar. 

 

Ketidakterbukaan metodologi ini menyebabkan kesulitan bagi perusahaan untuk mereplikasi 
penilaian tersebut secara akurat. Rater sering kali menggunakan teknik "Event Indicator Scoring" atau 
analisis sentimen yang berbasis kecerdasan buatan terhadap berita negatif, yang hasilnya sulit 
diprediksi tanpa akses ke alat analisis yang sama. 

 

Dinamika Data dan Revisi Historis  

Ketidakpastian ini diperparah oleh fakta bahwa rater terkadang melakukan revisi terhadap data 
historis mereka. Penelitian dari MIT Sloan melalui "Aggregate Confusion Project" mendokumentasikan 
kasus di mana Refinitiv ESG (sebelumnya ASSET4) melakukan penulisan ulang (rewriting) sistematis 
terhadap skor masa lalu setelah adanya perubahan metodologi. Hal ini berarti skor yang diterima 
perusahaan hari ini bisa saja berubah secara retrospektif di masa depan, membuat upaya pengejaran 
skor melalui shadow rating menjadi target yang terus bergerak. 
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Skeptisism Terhadap Klaim Akurasi Konsultan ESG  

Banyak konsultan ESG mengeklaim bahwa mereka memiliki alat yang dapat memprediksi skor 
rating dengan akurasi 100%. Namun, berdasarkan data empiris dan analisis struktur industri 
pemeringkatan, pernyataan tersebut sangat sulit untuk dipercaya sepenuhnya.3 

 

Bukti Statistik Divergensi Rating  

Studi mendalam menunjukkan bahwa korelasi antara berbagai lembaga pemeringkat ESG sangat 
rendah jika dibandingkan dengan lembaga pemeringkat kredit. 

Indikator 
Pemeringkat Kredit 

(Moody's vs S&P) 
Pemeringkat ESG 

(MSCI vs Sustainalytics, dll) 

Korelasi 0,92 0,54 

Penyebab Utama Perbedaan 
Fokus pada satu indikator (Default 
risk). 

Perbedaan ruang lingkup, pengukuran, 
dan bobot. 

 
Rendahnya korelasi (0.54) ini mengindikasikan bahwa sebuah perusahaan bisa dianggap sebagai 

performa terbaik oleh satu lembaga, namun dianggap sebagai risiko tinggi oleh lembaga lain. Jika 
lembaga-lembaga besar tersebut tidak saling sepakat mengenai apa yang merupakan "kinerja ESG yang 
baik," maka hampir mustahil bagi konsultan eksternal untuk mengeklaim akurasi mutlak dalam 
memprediksi skor yang diberikan oleh salah satu dari mereka. 

 

Faktor "Halo Effect" dan Subjektivitas  Analis  

Salah satu temuan paling signifikan dalam penelitian divergensi rating adalah adanya "rater effect" 
atau "halo effect". Ini terjadi ketika persepsi keseluruhan seorang analis rater terhadap suatu 
perusahaan memengaruhi cara mereka menilai indikator-indikator spesifik yang seharusnya dinilai 
secara independen. 

Analisis terhadap divergensi rating mengidentifikasi tiga kontributor utama: 

1. Pengukuran (Measurement - 56%): Interpretasi berbeda terhadap data mentah yang sama. 
Misalnya, satu rater mungkin melihat kebijakan keberagaman sebagai sukses, sementara rater 
lain menganggapnya tidak efektif tanpa metrik kuantitatif yang ketat. 

2. Ruang Lingkup (Scope - 38%): Perbedaan dalam pemilihan indikator yang dinilai. Satu rater 
mungkin memasukkan emisi gas rumah kaca Scope 3, sementara yang lain mengabaikannya. 

3. Pembobotan (Weighting - 6%): Perbedaan pandangan mengenai isu mana yang lebih penting 
dalam suatu industri. 

Konsultan mungkin dapat mereplikasi komponen bobot dan sebagian ruang lingkup yang 
dipublikasikan secara umum, tetapi mereka tidak memiliki cara objektif untuk mereplikasi bias 
pengukuran dan bias analis rater yang merupakan kontributor terbesar (56%) terhadap divergensi skor.4 
Oleh karena itu, janji akurasi 100% lebih merupakan taktik pemasaran daripada realitas teknis. 

https://socialinvestment.id/artikel
https://socialinvestment.id/artikel


 

Hal -  6  https://socialinvestment.id/artikel  

 

Strategi Roadmap ESG: "Impact Materiality" vs. "Gap Assessment"  

Menentukan pendekatan yang paling strategis bagi perusahaan non-rated melibatkan pilihan 
antara mengikuti standar internal yang berfokus pada dampak (impact materiality) atau mengikuti 
daftar periksa yang ditentukan oleh rater (gap assessment). 

 

Keunggulan Pendekatan  Impact Materiality  

Pendekatan impact materiality atau perspektif "inside-out" berfokus pada bagaimana operasi 
perusahaan memengaruhi lingkungan dan masyarakat, terlepas dari apakah dampak tersebut secara 
langsung memengaruhi nilai finansial perusahaan dalam jangka pendek. Strategi ini biasanya mengacu 
pada standar seperti Global Reporting Initiative (GRI) yang merupakan standar paling luas digunakan di 
dunia. 

Mengembangkan roadmap dengan pendekatan impact materiality yang tetap mempertimbangkan 
topik material rater dianggap lebih strategis karena alasan berikut: 

● Ketahanan Strategis: Strategi yang didasarkan pada dampak nyata di lapangan cenderung lebih 
stabil dan berkelanjutan daripada strategi yang hanya mengejar algoritme rater yang sering 
berubah. 

● Legitimasi Pemangku Kepentingan: Pendekatan ini memenuhi ekspektasi audiens yang lebih 
luas, termasuk pemerintah, komunitas lokal, dan karyawan, bukan hanya investor jangka 
pendek. 

● Kesiapan Regulasi Ganda: Standar pelaporan terbaru seperti CSRD di Uni Eropa kini 
mewajibkan "Double Materiality," yang menggabungkan perspektif dampak dan perspektif 
finansial. Dengan memulai dari dampak, perusahaan sudah berada pada jalur yang benar 
menuju kepatuhan global masa depan. 

 

Risiko Langsung Melakukan Gap Assessment Berbasis Rater  

Melakukan gap assessment langsung berdasarkan kerangka rater tertentu tanpa landasan 
materialitas yang kuat memiliki beberapa risiko signifikan: 

● Kebutaan Strategis: Perusahaan mungkin melewatkan risiko-risiko lingkungan atau sosial yang 
sangat nyata bagi operasional mereka tetapi belum ditangkap oleh model kuantitatif rater. 

● Inefisiensi Sumber Daya: Perusahaan mungkin menghabiskan sumber daya besar untuk 
memperbaiki indikator yang bobotnya kecil dalam rating, sementara mengabaikan isu 
fundamental yang berdampak besar pada keberlanjutan bisnis jangka panjang. 

● Paparan Terhadap Perubahan Metodologi: Jika rater mengubah metodologinya (seperti yang 
dilakukan Refinitiv), upaya gap assessment yang sangat spesifik tersebut bisa menjadi usang 
seketika. 
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Pendekatan Strategis Fokus Utama Kelebihan Kekurangan 

Impact-First Roadmap Dampak nyata pada 
manusia & planet + 
Penyelarasan Rater. 

Membangun fondasi 
keberlanjutan yang kuat dan 
adaptif terhadap berbagai 
rater. 

Membutuhkan waktu lebih 
lama untuk melihat 
kenaikan skor numerik 
secara instan. 

Rater-Specific Gap 
Assessment 

Pemenuhan checklist 
dan indikator rater 
tertentu (misal: MSCI). 

Memberikan petunjuk cepat 
untuk meningkatkan skor di 
mata investor tertentu. 

Berisiko menjadi "box-
ticking exercise" dan 
kehilangan konteks 
dampak bisnis yang 
sebenarnya. 

 

Implementasi ESG dalam Konteks Regulasi Indonesia  

Bagi perusahaan di Indonesia, strategi ESG tidak dapat dilepaskan dari mandat Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK). POJK No. 51/POJK.03/2017 mewajibkan Lembaga Jasa Keuangan, Emiten, dan 
Perusahaan Publik untuk menyusun Laporan Keberlanjutan. 

 

Kesenjangan Antara Kepatuhan OJK dan Ekspektasi Rater Global  

Meskipun OJK telah menetapkan pedoman pelaporan, terdapat kesenjangan signifikan antara 
standar domestik dan kriteria yang digunakan oleh rater internasional seperti MSCI atau Sustainalytics. 
Banyak perusahaan di Indonesia masih terjebak dalam pelaporan kualitatif yang bersifat naratif, 
sementara rater global membutuhkan data kuantitatif yang dapat diverifikasi dan dibandingkan. 

Berdasarkan analisis sektor, tantangan material bagi perusahaan Indonesia meliputi: 

● Sektor Perbankan: Perlu beralih dari sekadar pelaporan emisi operasional kantor ke arah 
"Financing Environmental Impact," di mana banyak bank nasional masih dianggap tertinggal 
oleh rater global. 

● Sektor Sumber Daya Alam: Fokus berat pada tata kelola rantai pasok dan hak asasi manusia, 
serta risiko transisi menuju ekonomi rendah karbon. 

● Isu Tata Kelola (G): Pengungkapan mengenai transaksi pihak berelasi, independensi dewan, 
dan kebijakan anti-korupsi berdasarkan UU No. 31 Tahun 1999 sering kali dianggap kurang 
transparan oleh rater internasional. 

 

Integrasi Strategis POJK 51 dan Standar Global  

Perusahaan non-rated di Indonesia disarankan untuk menggunakan POJK 51 sebagai batas 
kepatuhan minimum, namun menggunakan standar GRI sebagai kerangka kerja utama untuk 
membangun roadmap keberlanjutan mereka. Strategi ini memungkinkan perusahaan untuk memenuhi 
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kewajiban hukum domestik sekaligus mempersiapkan diri untuk penilaian rater global dengan data 
yang terstandarisasi. 

 

Panduan Langkah - Demi - Langkah bagi Perusahaan Non - Rated  

Sebagai domain expert, penulis merekomendasikan siklus implementasi yang terstruktur bagi 
perusahaan yang ingin membangun profil ESG yang kredibel tanpa terjebak dalam janji palsu akurasi 
shadow rating. 

 

Fase 1: Fondasi dan Keterlibatan Pemangku Kepentingan (Bulan 1-3) 

Langkah awal bukanlah menghitung skor, melainkan membangun struktur tata kelola ESG. 
Perusahaan harus menetapkan penanggung jawab tingkat dewan (Board-level oversight) dan 
membentuk komite ESG lintas departemen. Tanpa komitmen dari manajemen puncak, upaya ESG 
hanya akan berakhir sebagai inisiatif pemasaran. 

Pada tahap ini, perusahaan melakukan Baseline Assessment. Hal ini melibatkan inventarisasi data 
yang sudah ada, seperti data konsumsi energi, kebijakan sumber daya manusia, dan praktik tata kelola 
saat ini. Perusahaan juga harus mulai melakukan analisis terhadap pemangku kepentingan untuk 
memahami apa yang dianggap penting oleh investor, karyawan, dan masyarakat sekitar. 

 

Fase 2: Penilaian Materialitas Ganda (Bulan 4-6) 

Perusahaan harus melakukan penilaian materialitas ganda (Double Materiality Assessment). 
Proses ini mengidentifikasi isu-isu ESG yang memiliki dampak signifikan pada nilai perusahaan 
(Financial Materiality) dan isu-isu di mana perusahaan memiliki dampak besar pada dunia (Impact 
Materiality). 

Dalam melakukan penilaian ini, perusahaan dapat merujuk pada "Industry Materiality Map" dari 
rater seperti MSCI untuk memastikan bahwa isu-isu yang dianggap penting oleh investor di sektor 
mereka tidak terlewatkan. Misalnya, perusahaan di sektor data center harus memprioritaskan 
manajemen air dan energi, sementara sektor ritel harus fokus pada keberagaman dan etika rantai 
pasok. 

 

Fase 3: Pengembangan Roadmap dan Gap Analysis (Bulan 7-9) 

Setelah isu-isu prioritas ditentukan, perusahaan dapat mulai melakukan Gap Analysis. Pada tahap 
ini, shadow rating dapat dilakukan bukan sebagai prediksi skor akhir, melainkan sebagai alat diagnostik 
untuk melihat di mana posisi perusahaan saat ini terhadap praktik terbaik industri. 

Roadmap harus mencakup target yang terukur (KPI) dan rencana aksi jangka pendek, menengah, 
dan panjang. Sangat penting untuk memastikan bahwa target lingkungan, seperti pengurangan emisi 
karbon, selaras dengan kerangka kerja ilmiah seperti Science Based Targets initiative (SBTi). 
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Fase 4: Digitalisasi dan Pengumpulan Data (Bulan 10-12) 

Data adalah fondasi dari kredibilitas ESG. Perusahaan harus beralih dari sistem pengumpulan data 
manual berbasis spreadsheet ke sistem yang lebih terpusat dan terautomasi. Penggunaan teknologi 
memungkinkan validasi data di titik entri, mengurangi kesalahan manusia, dan memastikan kesiapan 
audit. 

Perusahaan juga harus mulai memetakan data mereka ke berbagai kerangka kerja secara 
bersamaan (Mapping ESG Data). Metrik yang sama, misalnya penggunaan listrik, dapat dilaporkan 
melalui kriteria GRI, POJK 51, dan kriteria rater dengan penyesuaian konteks yang minimal. 

 

Fase 5: Pelaporan, Verifikasi, dan Engagement (Bulan 13+) 

Menyusun Laporan Keberlanjutan pertama yang mengikuti standar internasional. Perusahaan 
sangat disarankan untuk menggunakan jasa asurans pihak ketiga (Third-party assurance) untuk 
memvalidasi data mereka. Laporan yang telah diaudit memiliki kredibilitas yang jauh lebih tinggi di mata 
rater global dan dapat mengurangi efek "noise" atau ketidakpastian dalam proses penilaian. 

Setelah laporan dipublikasikan, perusahaan harus proaktif terlibat dengan penyedia data dan rater. 
Banyak rater memberikan kesempatan bagi emiten untuk meninjau draf laporan rating mereka sebelum 
dipublikasikan. Ini adalah kesempatan bagi perusahaan untuk memperbaiki data yang tidak akurat dan 
memberikan konteks tambahan yang mungkin terlewatkan oleh analis rater. 

 

Menangani Isu Kontroversi dan Sumber Data Alternatif  

Penting bagi perusahaan non-rated untuk menyadari bahwa rater tidak hanya menggunakan data 
yang diberikan oleh perusahaan. Sebagian besar rater memiliki sistem pemantauan kontroversi 24/7 
yang menyisir ribuan sumber berita dan database LSM. 

 

Dampak Kontroversi pada Rating  

Skor ESG dapat jatuh secara drastis jika terjadi insiden serius, seperti kebocoran data, kecelakaan 
kerja yang fatal, atau skandal korupsi, terlepas dari seberapa bagus kebijakan yang tertulis dalam 
laporan tahunan. Morningstar Sustainalytics, misalnya, menggunakan "Management Gap" untuk 
melihat apakah kebijakan perusahaan benar-benar efektif dalam mencegah insiden. Jika terjadi 
kontroversi, skor manajemen akan didiskon karena hal tersebut membuktikan bahwa program 
pencegahan perusahaan tidak efektif. 

Tipe Insiden Dampak pada Rating Mekanisme Deteksi Rater 

Lingkungan Penurunan skor pada pilar E, peningkatan risiko 
transisi. 

Citra satelit, laporan LSM lingkungan 
(Greenpeace, WWF). 
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Tipe Insiden Dampak pada Rating Mekanisme Deteksi Rater 

Sosial Peningkatan skor risiko unmanaged, isu hak 
asasi manusia. 

Media sosial, basis data hukum 
ketenagakerjaan, laporan berita lokal. 

Tata Kelola Diskualifikasi dari indeks investasi, skor G yang 
rendah. 

Putusan pengadilan, database anti-korupsi, 
pengumuman regulasi. 

 
Oleh karena itu, roadmap ESG yang strategis harus mencakup sistem manajemen krisis dan 

protokol respons terhadap insiden guna memastikan bahwa dampak reputasi dan dampak terhadap 
skor ESG dapat diminimalisir melalui tindakan perbaikan yang transparan dan nyata. 

 

Masa Depan Ekosistem Rating dan Regulasi  

Ekosistem rating ESG sedang menuju standardisasi dan pengawasan regulasi yang lebih ketat. Uni 
Eropa melalui ESMA (European Securities and Markets Authority) mulai memperkenalkan regulasi 
transparansi bagi penyedia rating ESG guna memerangi risiko greenwashing dan memastikan 
metodologi yang digunakan lebih dapat dipertanggungjawabkan. 

Perusahaan non-rated tidak perlu terburu-buru mengejar skor absolut, melainkan harus fokus pada 
pengumpulan data yang berkualitas dan selaras dengan kerangka kerja global seperti IFRS S1 dan S2. 
Tren masa depan menunjukkan bahwa investor akan lebih menghargai transparansi mengenai 
bagaimana risiko ESG diintegrasikan ke dalam strategi bisnis utama daripada sekadar angka atau huruf 
yang diberikan oleh rater. 

 

Kesimpulan dan Rekomendasi  Strategis  

Berdasarkan analisis mendalam terhadap material yang tersedia, berikut adalah kesimpulan dan 
rekomendasi bagi perusahaan yang belum pernah melalui proses pemeringkatan ESG: 

Melakukan shadow rating adalah langkah yang bermanfaat secara praktis sebagai alat diagnosa 
internal (gap assessment) untuk memetakan kesiapan perusahaan terhadap standar industri global. 
Namun, hasil dari shadow rating tidak boleh dianggap sebagai jaminan skor akhir di masa depan. 

Sangat tidak disarankan untuk memercayai 100% klaim konsultan mengenai akurasi shadow rating. 
Mengingat tingginya divergensi rating antar lembaga (korelasi hanya 0.54) dan besarnya pengaruh "halo 
effect" serta bias analis yang mencapai 56% dari skor, akurasi mutlak adalah mustahil secara teknis. 
Perusahaan harus mencari konsultan yang menawarkan penguatan sistem manajemen dan kualitas 
pengungkapan, bukan sekadar janji perbaikan skor. 

Pendekatan roadmap berbasis impact materiality (inside-out) yang diselaraskan dengan standar 
global seperti GRI, sembari tetap memantau topik-topik material dari rater utama (MSCI, Sustainalytics, 
dll) adalah strategi yang paling resilien. Strategi ini memastikan perusahaan membangun substansi 
keberlanjutan yang nyata yang akan dihargai oleh semua jenis rater dan investor dalam jangka panjang, 
terlepas dari perubahan metodologi yang bersifat dinamis. 
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Fokus pada pengumpulan data yang akurat, terverifikasi secara eksternal, dan terintegrasi dengan 
strategi bisnis utama. Bagi perusahaan Indonesia, jembatan antara kepatuhan POJK 51 dan ekspektasi 
rater global terletak pada adopsi standar GRI dan transparansi tata kelola yang lebih mendalam. 

Dengan mengedepankan substansi daripada sekadar skor numerik, perusahaan non-rated dapat 
membangun kepercayaan pemangku kepentingan yang lebih otentik, memitigasi risiko kontroversi, dan 
pada akhirnya mengamankan posisi kompetitif mereka di pasar global yang semakin peduli pada aspek 
keberlanjutan. ESG bukan lagi tentang "terlihat baik," melainkan tentang "menjadi resilien" di dunia yang 
penuh ketidakpastian. 
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PERNYATAAN UMUM (DISCLAIMER) 

Seluruh penunjukan, pendapat, dan ekspresi yang disampaikan dalam publikasi 
ini sepenuhnya merupakan tanggung jawab penulis. Isi tulisan tidak selalu 
mencerminkan pandangan resmi Social Investment Indonesia maupun mitra- 
mitra strategisnya, terutama dalam hal yang berkaitan dengan isu hukum, batas 
teritorial, dan kelembagaan. Setiap analisis, interpretasi, dan sudut pandang yang 
digunakan disampaikan dalam kerangka akademik dan dialogis, serta tidak 
dimaksudkan untuk mewakili posisi institusional organisasi manapun. 

 

TENTANG SOCIAL INVESTMENT INDONESIA (SII) 

Social Investment Indonesia (SII) adalah inisiatif independen yang mendorong 
praktik investasi sosial yang berdampak, terukur, dan kolaboratif untuk 
mendukung keberlanjutan sosial dan lingkungan. Melalui layanan pengetahuan, 
fasilitasi multipihak, dan verifikasi dampak, SII berupaya memperkuat tata kelola 
sosial yang inklusif dan berbasis nilai. 

Social Investment Indonesia 

E-mail: 
info@socialinvestment.id 
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